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Szanowny Panie Dyrektorze,

Z duzym niepokojem przyszto nam zapoznac sie z Pana stanowiskiem stanowigcym odpowiedz na nasze
wystapienie z 27 kwietnia 2016 roku. O ile prowadzone rozmowy stanowity godny przyktad merytorycznej
i konstruktywnej polemiki w kwestiach waznych z punktu widzenia interesu publicznego, z wyraznie
koncyliacyjnym nastawieniem, o tyle juz tresci wyrazone w ostatnim Pana pismie, niestety nie s3
kontynuacjg owej merytorycznej dyskusji.

Stanowisko wyrazone przez Pana Dyrektora zdaje sie Swiadczy¢ o niedostrzezeniu roli, jakg petni Izba
Architektéw RP, realizujgc swoje ustawowe zadania. Postrzeganie Izby jako podmiotu bliskiego wytgcznie
jednej stronie negocjujacej jest ze wszech miar niewtasciwe, albowiem samorzad zawodowy architektow,
z mocy Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (Dz. U. 2014.1946 j.t. - zwanej dalej ustawg samorzqgdowq), dziata przede wszystkim w celu
ochrony wartosci uniwersalnych, a nie partykularnego interesu jednej ze stron umowy.

Izba Architektéw nie prowadzi z Panem Dyrektorem zadnych negocjacji, ale podejmuje dziatania, ktére
w mozliwie najpetniejszy sposéb zapewni¢ moga najlepsze rezultaty z punktu widzenia celéw
przedmiotowego konkursu, a takze moga zagwarantowac bezpieczenstwo obrotu prawnego (eliminacja
niewspotmiernych ryzyk).

Pragniemy w tym miejscu przywota¢ tres¢ art. 8 ustawy samorzadowej — w mysl ktérego jednym
z podstawowych zadan Izby Architektéow RP jest nadzér nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem
zawodu, w zwigzku z naczelng funkcja zawodu architekta wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy samorzadowej,
jaka jest wspéttworzenie kultury przez projektowanie architektoniczne obiektéw budowlanych, ich

przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje.

W tym tez kontekscie warto wskazaé na tres¢ naczelnej zasady funkcjonowania samorzadow zawodowych
w Polsce, okreélong w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: W drodze ustawy mozna tworzyc
samorzqdy zawodowe, reprezentujqce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujqce piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

W kazdym naszym wystapieniu publicznym i w kazdej podejmowanej inicjatywie staramy sig ponad
wszystko dba¢ o to, by celem nadrzednym naszych dziatan byta przede wszystkim ochrona interesu
publicznego, czego przyktadem jest zaangazowanie m. in. w przedmiotowy konkurs.

Formuta prawna konkursu organizowanego w trybie ustawy Prawo zamoOwien publicznych jest nam znana,
natomiast zaistniata réznice stanowisk chcemy rozumiec jako dazenie do poszukiwania konstruktywnego
rozwigzania dobrego dla wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Gtéwnym elementem, w zakresie
ktérego doszto do rozbieznosci byta i jest proponowana tres¢ umowy. Jej charakter jako wyjsciowej
propozycji podlegajacej dalszym negocjacjom, jest wystarczajacym powodem do zajecia jasnego

i konkretnego stanowiska.
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Bytoby nieporozumieniem ograniczenie roli samorzgdu zawodowego do reagowania w sytuacjach juz
nierozwigzywalnych, badz wytacznie w tych przypadkach, kiedy warunki wykonywania zawodu zaufania
publicznego, czy tez szeroko rozumiany interes publiczny, zostaty w sposéb jednoznaczny zagrozone.
Obecna sytuacja, kiedy w obrocie prawnym pojawit sie jeszcze niewigzgcy wzor umowy jaka w przysztosci
miatby zawrze¢ cztonek naszego samorzgdu zawodowego, stanowi najlepsze pole do mozliwej reakcji
i rekomendowania rozwigzan efektywnych, symetrycznych i stusznych.

W naszej ocenie projekt umowy stanowigcy zatgcznik do Regulaminu konkursu zmierza w kierunku
niewtasciwego utozenia praw i obowigzkdw inwestora wzgledem projektanta. W tym kontekscie niepokoi
wypowiedz Pana Dyrektora zawarta w odpowiedzi na nasze pismo z dnia 27 kwietnia 2016 roku: Zajete
przez MPOIA stanowisko mogtoby miec¢ podstawy, gdyby do zawarcia umowy dochodzito w drodze ztoZenia
i przyjecia oferty, co jednak w omawianej sytuacji nie ma miejsca. Zdanie to ukazuje dysonans
w stanowisku lzby Architektéw oraz Pana Dyrektora polegajacy na tym, ze: dla Pana Dyrektora kluczowa
zdaje sie by¢ autonomia woli jednostki, ktora w kontekscie wynikéw konkursu moze $wiadomie zgodzic sie
na nawet skrajnie niekorzystne dla siebie warunki kontraktu, natomiast dla Izby Architektéw RP kluczowa
jest symetryczno$¢ tresci umowy wprowadzonej do obiegu publicznego, ktéra (chociazby teoretycznie)
moze zostac zawarta.

Nie mozemy sie zgodzi¢ z zatozeniem, wedle ktérego podiniejsze negocjacje z konkretnym podmiotem
zagwarantujg wiasciwe utozenie warunkéw wspotpracy, a stanowisko Izby promuje jedynie interesy
hipotetyczne czy abstrakcyjne. Interesem samorzagdu zawodowego jest zawsze dbatos¢ o architekture jako
nosnika uniwersalnych wartosci kulturowych, ktérej jakos¢ zdeterminowana jest warunkami twérczej pracy
projektowej, realizowanej w ramach zawodu zaufania publicznego.

Niestosowne jest sugerowanie pobieznej lektury zatacznika nr 9 do Regulaminu umowy. Wszelkie dostgpne
dokumenty byty wielokrotnie analizowane, przez zespét kompetentnych oséb, a efekty tych analiz wraz
z konkretnymi propozycjami i wyjasnieniami przedktadaliémy przedstawicielom Muzeum Historycznego.

Mamy petng $wiadomos¢ tego, ze projektanci czesto decydujg sie na reprezentowanie inwestora przed
organami administracji architektoniczno-budowlanej w postepowaniu majacym na celu zatwierdzenie
projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe. Zobowiazanie sig do takiej reprezentacji jest
naszym zdaniem w petni akceptowalnym zjawiskiem, co czyni argument Pana Dyrektora nieadekwatnym.
Zupetnie inaczej nalezy natomiast oceni¢ zobowiazanie do reprezentacji w postgpowaniu administracyjnym
w stosunku do zobowiazania sie do uzyskania konkretnego rozstrzygniecia. We wzorze umowy Wykonawca
(Projektant) zobowiazuje sie uzyskaé pozwolenie na budowe (§ 2 .6), a Zamawiajacy (Inwestor) zobowiazuje
sie wspotdziatac (§ 2 .7).

Przywotujemy tutaj po raz kolejny poréwnanie z funkcjg adwokata. Adwokat wspiera klienta ale nie moze
gwarantowa¢ wygranej a juz nie do pomyslenia jest uzaleznianie wynagrodzenia od uzyskania korzystnego
wyroku — wprost jest to sprzeczne z zasadami etyki adwokackiej. Rola, jaka w tym wypadku petni architekt,
jest w naszej ocenie zupetnie analogiczna i nie ma zadnych podstaw by w tym zakresie réznicowac
deontologie. Wskazujemy jednoczesnie na niekoherencje wyjasnieri Pana Dyrektora z trescig wzoru umowy.
W umowie jest mowa jedynie o mozliwosci (zaleznej od uznania Inwestora) zwolnienia i dokonaniu odbioru
koricowego (§ 7.11), dodatkowo ograniczonej jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a w piSmie Pana
Dyrektora jest mowa o dokonaniu tych dziatari na skutek zaistniatych okolicznosci bez zadnych zastrzezen.
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Niezrozumiate jest dla nas powotywanie przyktadéw stanowigcych rzekomo wyraz akceptacji srodowiska
architektéw dla okreslonych rozwigzar przyjetych w umowie. W tym zakresie pragniemy zauwazyc,
ze stanowisko wyrazane przez Stowarzyszenie Architektow Polskich nie jest reprezentatywne dla samorzadu
zawodowego, ktéry ma swoje Ustawowo okreslone zadania, kompetencje i organy. Wstrzymujemy sie
zatem od analizy racji, dla ktérych okreslone rozwigzania mogty spotkac sie z aprobatg SARP, zwracajgc
uwage na fakt, iz wéréd przytoczonych przez Pana Dyrektora przyktadéw znalazt sie réwniez konkurs na
rozbudowe Gmachu Muzeum Narodowego, co do ktérego Izba sktadata swoje zastrzezenia. Zarzut
dotyczacy hipokryzji jest nietrafny i krzywdzacy.

W kontekscie problematyki bezwzglednej realizacji zaleceri Sadu Konkursowego pragniemy zauwazyc,
ze § 3.3 moze by¢ sankcjonowany w momencie, gdy wymagania Sadu Konkursowego bedg juz znane,
a zatem mozliwo$é realizacji bedzie mozna w sposéb obiektywny zweryfikowac. Nasze stanowisko w tym
zakresie sprzyja zatem petnej transparentnosci weryfikacji spetniania przez uczestnika konkursu stawianych
mu warunkéw zgodnosci opracowania z przyjetymi kryteriami oceny.

W zadnej mierze nie mozemy zgodzi¢ sie z odpowiedzig na wyrazony przez nas zarzut nieuzasadnionego
rozszerzenia horyzontu czasowego odpowiedzialnosci projektanta. Uwagi na temat rozréznienia rezimow
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi oraz z tytutu zasad ogélnych odpowiedzialnosci kontraktowej sg tylez
oczywiste, co irrelewantne dla przyjmowanej w umowie koncepcji, wedtug ktérej dochodzi do istotnego
wydtuzenia terminéw rekojmi rozszerzajgcego odpowiedzialno$¢ projektanta poza okres wyznaczony
prawem. Nic nie wnosi powotanie si¢ na norme wynikajaca z art. 558 § 1 k.c., albowiem zréwnanie statusu
prawnego projektanta z wykonawcg robét budowlanych nie znajduje zadnego uzasadnienia zaréwno
w brzmieniu obowiazujacych przepiséw prawa, ale takze argumentach natury funkcjonalnej. Zasada
swobody uméw zasadniczo pozwala na dowolne ksztattowanie praw i obowigzkow stron, a ograniczenia
wynikajg w tym zakresie z art. 353* k.c., zgodnie z ktérym Strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Zadanie od projektanta rozszerzenia okresu rekojmi poza
horyzont czasowy okreslony regulacjami prawnymi mozna traktowac jak zdarzenie ktérego skutki moga
w przysztosci wykroczy¢ poza normy wspdtzycia spotecznego. Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
dzieta zalezna jest zgodnie z naturg tego rezimu od momentu wydania dzieta, ktérym w przypadku pracy
projektowej jest projekt, a nie gotowy obiekt.

Zapewnienie prawidfowego nadzoru autorskiego ani nawet ryczaftowy sposéb wynagradzania nie jest
przedmiotem naszej kontestacji. Oczywiste jest dla nas takze, ze projektant jako autor - najskuteczniej
i odpowiedzialnie moze wprowadzi¢ ewentualne zmiany do dokumentacji oraz jest merytorycznie
przygotowany do dokona ich odpowiedniej kwalifikacji. Powazne zastrzezenia budzi jedynie stworzenie
mechanizmu umownego, w ktérym Zamawiajacy i wykonawca robét budowlanych zastrzega sobie
nieograniczone prawo wprowadzania istotnych i nieistotnych zmian (na Zqdanie Zamawiajgcego) a skutki
tej swobody, zaréwno projektowe jak i formalno-prawne, zostaty przerzucone na Wykonawce projektu,
zobowiazujac Go (przed ewentualnym zaistnieniem tych zdarzer), do bezwarunkowego zapewnienia
mozliwosci sporzadzenia projektu zamiennego, uzyskania odpowiednich uzgodnien oraz zamiennego
pozwolenia na budowe.
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Zdajemy sobie sprawe z tego, ze Inwestor ma okreslone potrzeby, ktére chce zrealizowa¢ w sposdb
maksymalnie skuteczny, zapewniajac sobie przy tym mozliwie jak najwieksze bezpieczenstwo prawne,
co niekiedy bywa realizowane poprzez zaburzenie symetrii stosunku prawnego. W naszej jednak ocenie
takie rozwigzanie daje jedynie ztudne poczucie bezpieczeristwa, albowiem natozenie na druga strone
umowy obcigzen lub ograniczen zbyt daleko idgcych moze prowadzi¢ do wypaczenia relacji miedzy stronami
i stanowi zagrozenie dla niepowodzenia inwestycji. Stad nasza interwencja, stad nasze obawy i stad
wyrazone przez nas stanowisko.

Doprecyzowujgc tres¢ poprzedniego pisma pragniemy podkreslié, iz negatywna ocena dotyczy
zaproponowanego wzoru umowy, stanowigcej zatacznik do Regulaminu konkursu.

Istniejgcg polemike pojmujemy jako konstruktywna i wcigz widzimy pole do dalszych rozméw w celu
zabezpieczenia interesow wszystkich zaangazowanych w proces inwestycyjny grup spotecznych.

Nasze stanowisko zostato opracowane w dobrej wierze, z petnym szacunkiem dla organizatoréw konkursu
i jako takie nie narusza ono prawa, stagd zadanie Pana Dyrektora do usuniecia wyrazonego przez nas
stanowiska nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

—
/M o e

arch. Marek Tarko -Grzegorz Lechowicz

Przewodniczacy Rady Sekretarz Rady

Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP

Do wiadomosci:

1. Cztonkowie MPOIA RP
2. Krajowa Rada IARP

3. Okregowe IARP

4. SARP o/Krakow
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