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Tres¢ pytania:

Zwracam sie z prosbq o wydanie opinii oraz stanowiska w sprawie powierzchni biologicznie czynnej,
zaprojektowanej pod przewieszeniem budynku (pod balkonem, wykuszem/ loggiq) lub innq czesciq budynku nie
posadowiong bezposrednio na gruncie, podpartq na stupach lub wiszgcg wspornikowo.

Mam trudnos¢ w zastosowaniu rozwiqzan architektonicznych, w ktérych poszczegéine elementy przenikajq sie
i wystepujq wieloptaszczyznowo. Zastosowanie tego typu rozwigzan odbywa sie ze szczegding trudnoscig nie
z powodu problemdw technicznych z ich realizacjq i dalszym funkcjonowaniem ale z problem pozyskania PNB
gdy takie rozwiqzania sq projektowane. O lle na przestrzeni lat rozwigzania byly stosowane przez wielu
projektantdw, obecnie (tj. 2023} sq odrzucane przez urzqd administracji budowlanej w Krakowie pomimo
przedstawiania opracowari, dowodow, opinii botanicznych, fotografii funkcjonujgcej tj. wegetujqcej roslinnosci
pod przewieszeniem/nadwieszeniem i ktéry to organ AB stoi na stanowisku:

»0dnoszqc sie do proponowanych przez Pana rozwiqzari zaprojektowania powierzchni biologicznie czynnej
pod nadwieszeniami oraz stosownych zabezpieczeri dostepu swiatta, uprzejmie wyjasniam, ze przepisy prawa
nie wskazujg takich rozwiqzan jak i nie nakiadajg na organy administracji obowigzku przeprowadzenia
podobnych analiz, nie precyzujg réwniez sposobu ani metodologii ich dokonania. Powyisze skiania do oceny,
Ze przepisy prawa nie przewidujq ich zastosowania.”

Negowane rozwiqzanie przewidziane jest na terenie objetym MPZP w ktérym” bilansowang powierzchnie
biologicznie czynnq” zdefiniowano jako -,zielen na terenie”. Dodatkowo wystepujq w tym obszarze inne
ograniczenia w zakresie bilansowania pow. biologicznie-czynnej tj. na dachach, na garazach i scianach — ale te
ograniczenia {lokalne) sq jednoznaczne i nie sq istotne w omawianej tu sprawie.

Osobiscie uwazam, Ze sformufowanie ,zieleri na terenie” jest zwrotem niefortunnym jednak dla uproszczenia
sprawy prosze o przyjecie stanowiska w odniesieniu do ,powierzchni biologicznie czynnej” zdefiniowanej
w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Podstawy prawne:

[1)_Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U.2019.1065 z dnia 2019.06.07
z péin. zm), w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie [WT]
§ 3. llekroé w rozporzgdzeniu jest mowa o: {...)

22} terenie biologicznie czynnym — naleZy przez to rozumied teren o nawierzchni urzgdzonej w sposéb

zapewniajqcy naturalng wegetacje roslin i retencie wéd opadowych, a takie 50% powierzchni taraséw
i stropodachéw z takq nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajgcych naturaing wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowg na tym terenie;

[2]_Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z péiniejszymi zmianami (pb) (t.j. Dz.U.2023.0682)
Art. 35. 1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z:
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a} ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego
albo  decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych {...)
2) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego (...)

[3] Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168

Art. 75.

§ 1. Jako dowdd nalezy dopuscic¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnosci dowodem moggq byc dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.

§ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okresionych faktow lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na
Jjej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania (...)

Art. 77.

§ 1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiaf
dowodowy.

(..}

§ 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagajq dowodu. Fakty znane
organowi z urzedu nalezy zakomunikowac stronie

[4] Wyrok WSA w Warszawie z 29 stycznia 2019 r., sygn. sprawy VIl SA/Wa 2616/18:

W tym miejscu naleZy podkreslié, ze w sytuacji gdy miejscowy plan zawiera pojecie i definicje, ktére nie sq
dookreslone w przepisach powszechnie obowiqzujgcych, to powinny byc¢ rozumiane w sposob okreslony
w planie. Skoro wiec plan wyjasnia pojecia " powierzchni zabudowy" , to organ architektoniczno- budowlany
winien dokonac oceny projektu zgodnie z intencjg uchwatodawcy, a wiec przez pryzmat powierzchni terenu
zajetego przez budynki tj. maksymalnej dopuszczalnej wielkosci terenu, ktéra moze by¢ zajeta pod budynki. Nie
ogranicza to innych form zagospodarowania terenu takich jak ciqgi piesze i place, powierzchni biologicznie
czynnych, w szczegdinosci nawierzchni ziemnych urzqdzonych w sposéb zapewniajgcy naturalng wegetacje,
zbiornikéw wodnych.

W konsekwencji naleZy przyjgc, ze pod wiszqgcymi czesciami budynku takimi jak nadwieszenia, wykusze czy
balkony , a wiec na terenie nie zajetym pod budynkiem, mogq byc¢ lokalizowane powierzchnie biologicznie
czynne czy tez place i ciggi piesze.

[5] Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. Il OSK 2274/21:

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w art. 35 ust. 1 pkt 2 P.b., kontroli przed wydaniem pozwolenia na budowe
podlega jedynie zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami prawa, w tym techniczno-
budowlanymi, nie podlega jej natomiast projekt architektoniczno-budowlany,

gdyz w tym zakresie odpowiedzialnos¢ za prawidiowos¢ przyjetych rozwiqzan ponosi projektant. Zmiany
w Prawie budowlanym, ktére weszly do obrotu prawnego z dniem 11 lipca 2003 r. wprowadzify zasade
wylqgcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno-budowlany

projektanta oraz osoby sprawdzajgcej. Zatem za przyjete rozwiqzania architektoniczne odpowiedzialnosc
ponosi architekt. Odpowiedzialnos¢ zawodowa projektanta wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy Prawo budowlane oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U.

Nr 80Nr [...], poz. 716), ktérqg uchylono art. 35 ust. 2 P.b. dopuszczajgcy mozliwos¢ badania zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
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Odpowiedzialnosé projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, Ze projekt jest opracowany
zgodnie z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane ze szczegélowego badania projektu
poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1i2 P.b.

(por. wyrok NSA z 10 maja 2013 r., Il OSK 44/12). Rozszerzajqca interpretacja uprawnieri organu w zakresie
kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 P.b. oznaczataby w istocie przywrdcenie uchylonej zasady oceny
materialnych rozwiqzan projektu budowlanego przez organ i stanowitaby naruszenie zasady zwiqzania
organéw administracji publicznej prawem (por. wyrok NSA z 24 kwietnia 2009 r., Il OSK 58/08, wyrok NSA
z 10 maja 2013 r., Il OSK 44/12).

[6] Wyrok WSA w Warszawie z 9 maja 2017 r. sygn. akt Vil SA/Wa 247/17

Za przyjete rozwigzania architektoniczne odpowiedzialnos¢ ponosi architekt. Odpowiedzialnos¢ zawodowa
projektanta wynika z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 716), ktorq uchylono art. 35 ust. 2 Prawa budowlanego dopuszczajgcy
mozliwos¢ badania zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Odpowiedzialnos¢ projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, ze projekt jest
opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane ze szczegofowego badania
projektu poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia
10 maja 2013 r., Il OSK 44/12). Rozszerzajgca interpretacja uprawnieri organu w zakresie kontroli na
podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oznaczataby w istocie przywrécenie uchylonej zasady oceny
materialnych rozwigzan projektu budowlanego przez organ i stanowifaby naruszenie zasady zwiqzania
organdw administracji publicznej prawem (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il OSK 58/08, wyrok NSA
z dnia 10 maja 2013 r., I OSK 44/12, wyrok NSA wydany w sprawie Il OSK 208/12).

Opinia Zespotu Rzeczoznawcow przy MPOIA :

Wieloptaszczyznowe wykorzystanie zieleni jest znane  kazdemu absolwentowi wydziatu architektury
i urbanistyki. Szczegétowe zagadnienie z zakresu projektowania ,zieleni” mieszcza si¢ w toku nauczania tego
kierunku studiéw. Wiedze tym zakresie mozna pozyskaé takie chocby z podstawowych podrecznikow
projektowania architektonicznego. Zgodnie z zasadami wspdétczesnej architektury, opracowanej na poczatku
ubiegtego wieku przez Le Corbusier’a, budynki nalezy projektowaé w taki sposob, aby przestrzen pod nim
mozina byto wykorzystaé, sadzac tam zieleri i powigkszajac powierzchnig ogrodu.

Stad tego typu rozwigzania catkowicie wpisuja sie we wspétczesny standard rozwigzan architektonicznych.

Bez watpienia zagadnienia z omawianej tematyki nalezg do tzw. wiedzy powszechnej a negowanie znanego
faktu jest ztamaniem zasady spisanej w § 4. art 77 KPA. Pod nadwieszeniami zjawisko wegetacji funkcjonuje
z powodzeniem : jezeli gleba/grunt/podioze sq zintegrowana z terenem nawadnianym naturalnie, sg spetnione
warunki, aby uzna¢ taki teren za powierzchnie biologicznie czynng. Jednym z przyktadow moze by¢
nagrodzony w roku 2016 projekt najlepszego prywatnego dorn $wiata autoisiwa architekta Roberta
Koniecznego.

Jedli prawo miejscowe nie zawiera innych regulacji, to tak jak ujeto to sentencji wyroku WSA Syg. Vil SA/Wa
2616/18 : nie ma przeszkéd aby na terenie zajetym przez budynki czyli na , powierzchni zabudowy” réwnolegle
stosowac inne formy zagospodarowania terenu, takie jak ciggi piesze, place i powierzchnie biologicznie czynne.
Omawiajac zagadnienie, mozna sprobowac okreslié takze jakie graniczne warunki powinny by¢ spetnione, aby
zjawisko wegetacji oraz retencji wystepowato a teren mozna bylo uznac za powierzchnig biologicznie czynna.
Odpowied? na pytanie zalezy od oczekiwanego efektu, czyli od zastosowanych gatunkow roslin. Dla pewnego
uproszczenia w tej opinii przedmiotem sprawdzenia beda rosliny z rodzimych gatunkdw traw wiechlinowatych
wystepujacych naturalnie, wegetujacych w okresie marzec — paédziernik. Poszczegdlne gatunki rodlin maja
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swdj whasny poziom minimalnej ilos¢ energii $wietlnej niezbednej do wegetacji , licznej w watach na m?. Trawy
nalezg do roslin mato wymagajacych.

Kluczem do poznania zasady wegetacji roslinnosci pod
nadwieszeniem/przewieszeniem jest znajomos$¢ nastepujgcych
zasad i zjawisk:

naturalna energia swietina niezbedna do procesu fotosyntezy na
zerokosci geograficznej 50-51 st. ( np. Krakdw) nigdy nie pada
pionowo z kosmosu (od Storica) na ptaszczyzne pozioma terenu.
ylko w jeden dzien w roku okoto godziny 12.00 czasu srodkowo
europejskiego kierunek katowy zbliza sie do 68 st. Jednoczeénie
kazdego dnia kluczowego okresu wegetacji dwukrotnie w ciggu dnia
wenergia dostarczana jest z kierunku zblizonego do poziomego i jest
‘o kierunek dominujgcy.

- kat padania promieni $wietnych wyniktych z ,przejscia Storica” po
niebosktonie w kluczowych okresach wegetacji przedstawiono na
ponizszej grafice i w tabelach, gdzie moina odczytaé czas
nastonecznienia poziomej powierzchni terenu, zalezenie od relacji
do wysokosci nadwieszenia. Gtebokos¢ nastonecznienia zostata
podana w metrach, przy badanym nadwieszeniu na wysokosci 1m
nad gruntem.
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Analiza gigbokodci bezposredniego nasionecznienia na pozioma powierzchnig terenu pod przewieszeniem
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1.04.2023
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Powyisza analiza wyjasnia zasade dostarczenia wystarczajgcej ilosci energii swietlnej od Storica dla
zapewnienia wegetacji roslin, ktére sadzone sq pod nadwieszeniem. Analiza pomija zjawisko korzystania przez
roslinnos¢ ze swiatta odbitego. Opracowanie potwierdza znang z praktyki zasade, ze przewieszenia w kierunku
wschodnim i zachodnim sg rozwigzaniem optymalnym, z prawie maksymalnym natezeniem dostarczanej energii
Swietinej przez moZliwie dfugi okres w ciggu doby. Kierunek potudniowy daje mniejsze mozliwosci, natomiast
przewieszenie od strony péinocnej stwarza warunki najgorsze.

Reasumujqgc: dla wskazanego typu roslinnosci (trawy) mozna przyjgc, Ze relacja glebokosci przewieszenia do
Jjego wysokosci pozwalajgca na naturalng wegetacje wynosi: na kierunku wschodnim i zachodnim 3:1, a na
kierunku potudniowym 1:1. Kierunek pétnocny jest kierunkiem niekorzystnym, gdzie mogqg wegetowac najmniej
wymagajgce gatunki roslin korzystajgce rownieZ ze sSwiatta odbitego. Konieczne jest jednak wskazanie, ze na
powierzchni terenu nieprzestonietej nadwieszeniem ale zlokalizowanej od strony pétnocnej, przylegtej do duzych
obiektdw, wystepujg rdwnie stabe warunki do wegetacji a jednak zjawisko to zachodzi.

Przyjete tu wskozane proporcje sq pewnym uproszczeniem, dla kierunkdéw posrednich mozna interpolowaé
wyniki tej analizy lub wykonaé odrebng. Nie mniej jednak podane tu wartosci wskazujg rzeczywisty zakres
i skale mozliwosci do zastosowania omawianego tu rozwigzania architektonicznego.

Wyniki wskazanej prezentacji sq zbieine z niezliczong ilosciq przyktaddw realizacji tego typu rozwiqzan.
Réwnoczesnie podane warunki graniczne dotyczg rozwigzania nieskomplikowanego, na poziomej pfaszczyznie
gruntu i nie uwzgledniajq sytuacji, gdy teren doswietlany jest z wielu kierunkdw.
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To projektant, korzystajgc z wiedzy i doswiadczenia lub z pomocq specjalisty, projektuje wdrazane rozwigzanie,
dobierajgc ksztaft nadwieszenia, gatunki roslinnosci i sposéb uzytkowania tej przestrzeni.

(WD)

22U __

arch. Wojciech Dobrzanski arch. Marek Kaszyriski
Koordynator Zespotu Rzeczoznawcow Przewodniczacy Rady
przy Radzie Matopolskiej Okregowej IARP Matopolskiej Okregowe]j Izby Architektow RP

Niniejszy dokument nie stanowi oficjalnej wykfadni przepiséw prawa i nie moze by¢ stosowany jako podstawa prawna do
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Opinie i propozycje zawarte w opracowaniach zespotéw problemowych oraz w
stanowiskach i komunikatach Rady Matopolskiej Okregowej lzby Architektow RP nalezy traktowaé jako materiat

pomocniczy.
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