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Zespotu ds. Ochrony Zabytkéw
przy Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Stan faktyczny:

Dnia 28 listopada 2017 r. zostat zfozony wniosek o pozwolenie na budowe ,Budynku biurowo — usfugowego
z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu oraz towarzyszgcq infrastrukturg techniczng”.

Dnia 4 grudnia 2017 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wszczgt postepowanie administracyjne w sprawie
wpisania do rejestru zabytkéw dziatek objetych przedmiotowym postepowaniem o wydanie pozwolenia na
budowe,

Dnia 12 grudnia 2017 r. zostafo wszczete postepowonie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Dnia 13 grudnia 2017 r. postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i wydania pozwolenia na budowe zostafo zawieszone z urzedu.

Dnia 27 grudnia 2017 r. Inwestor wnids! zazZalenie do Wojewody na postanowienie o zawieszeniu
postepowania.

Dnia 15 lutego 2018 r. Wojewoda wydal postanowienie o uchyleniu postanowienia o zawieszeniu
postepowania.

Dnia 4 lipca 2018 r. Inwestor uzyskaf ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg
pozwolenia na budowe.

Dnia 7 stycznia 2020 r. teren, dla ktérego wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe zostat wpisany

do rejestru zabytkow decyzjqg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.
Na terenie objetym inwestycjg nie znajdowaty sie i nie znajdujg Zadne obiekty kubaturowe.

Pytanie: Czy w zwiqzku z tym, iz Inwestor uzyskaf ostateczne pozwolenie na budowe inwestycji kubaturowej
przed wpisaniem terenu do rejestru zabytkéw, moze rozpoczqé realizacje zamierzenia budowlanego bez
pozwolenia konserwatorskiego, ktére na dzieri wydania decyzji nie bylo wymagane?

Zesp6t ds. Ochrony Zabytkéw przedstawia swoje stanowisko:

1. Uzyskanie przez inwestora ostatecznego pozwolenia na budowe dla inwestycji kubaturowej nie przesadza
w sposéb definitywny o mozliwosci rozpoczecia lub kontynuacji robét budowlanych na podstawie tego
pozwolenia w sytuacji, gdy po wydaniu pozwolenia na budowe teren, na ktérym planowana jest
inwestycja, zostanie wpisany do rejestru zabytkéw.

2. Decyzja o wpisaniu do rejestru zabytkéw tzw. historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego
wymaga realnej podstawy i szczegdlnego uzasadnienia, nawigzujagcege nie tyle do potrzeby
wyeksponowania widoku konkretnych obiektéow wymagajacych ochrony konserwatorskiej, ale do
indywidualnych cech obszaru jako takiego, w ramach ktérego chroniony ma byé warto$ciowy historycznie,
naukowo lub artystyczne uktad przestrzenny.

30-110 Krakéw, ul Kraszewskiego 36, tel /fax: 124272647, e-mail: malopolska@izbaarchitektowpl, hitp: www.mpoia.pl
NIP: 677-21-89-383, Regon: 017466395-00160, Konto: PKO BP SA Oddzial 5 w Krakowie Nr: 10 1020 2906 0000 1202 0014 2307

%L



MALOPOLSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWA RADA IZBY

3. Ewentualna wadliwos¢ i uchylenie badZ stwierdzenie niewazno$ci albo niezgodnosci z prawem decyzji
konserwatora zabytkéw w przedmiocie wpisania do rejestru zabytkéw moze stanowié Zrédio roszczen
odszkodowawczych dla wiasciciela nieruchomosci objetej taka decyzja, dla ktérej uprzednio wydane
zostato pozwolenie na budowe.

4. Wpisanie obszaru do rejestru zabytkéw w sposéb wykluczajacy zabudowe kubaturowa na konkretnej
nieruchomosci lub istotnie ja ograniczajgcy (w szczegdlnosci nieruchomosci, dla ktérej uprzednio wydane
byto pozwolenie na budowe) pomimo, niezgodnej z Konstytucja RP luki prawnej w tym zakresie, powinno
stanowi¢ podstawe ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

1.

Podstawa prawna:

e Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) (Konstytucja)

e Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022 r. poz. 840); (u.0.z.0.z.)

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, tj. z dnia 2 grudnia 2021 r. {Dz.U.z 2021 r. poz. 2351) (P.b.)

* Ustawa z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 t.j.
z dnia 2023.05.23) {u.p.z.p.)

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168) (K.p.a.)

UZASADNIENIE
Ad 1.
Gtéwny problem, jaki wynika z przedstawionego stanu faktycznego sprowadza sie do pytania o zakres
dopuszczalnej, wiadczej ingerencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, w prawo wtasnoéci nieruchomosci,
dla ktérej wydane zostaly wszelkie wymagane prawem tzw. zgody inwestycyjne. O ile bowiem nie budzi
watpliwosci koniecznod¢ zachowania wtasciwej chronologii decyzji administracyjnych na gruncie jednoznacznie
brzmigcego art. 39 ust. 1 p.b., zgodnie z ktérym Prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez
wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, o tyle juz przepisy ustawy Prawo budowlane nie zawierajg
wprost odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ prowadzenia robét budowlanych na nieruchomosci, dla ktérej juz
po wydaniu pozwolenia na budowe dochodzi do wpisania do rejestru zabytkow. Jest tak dlatego, ze Prawo
budowlane z zatozenia okresla jedynie warunki i tryb uzyskiwania zgody administracyjnej na rozpoczecie robét
budowlanych, nie okreslajac wszystkich mozliwych scenariuszy co do dalszych ewentualnych rozstrzygnie¢ czy
aktow prawnych, ktére moga w okreslony sposéb wplywac na faktyczng mozliwo$é zabudowy nieruchomoéci,
ksztattujac nastgpczo stan prawny nieruchomosci. W tym kontekscie warto chociazby przywotaé przykfad tzw.
uchwat krajobrazowych, podejmowanych przez rady gminy na podstawie art. 37a u.p.z.p., ktére istotnie
ograniczyty prawa wiascicieli nieruchomosci, i to nie tylko co do jeszcze niezrealizowanych inwestycji, dla
ktérych wydane zostaly okreslone zgody administracyjne, ale réwniez do juz zrealizowanych, formutujac
nierzadko nakazy rozbiérki.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. pozwolenia konserwatorskiego wymaga m.in. prowadzenie robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Przepis ten w swym jezykowym ujeciu nie wyfgcza spod
wymogu uzyskania pozwolenia konserwatorskiego sytuacji, w ktdrej okreslona nieruchomoéé stata sie
zabytkiem dopiero po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Innymi stowy — fakt uzyskania pozwolenia na budowe
jest z perspektywy kwalifikacji nieruchomosci jako zabytku nieistotny. Jest tak dlatego, ze zupetnie inna jest
funkcja, jakg w systemie prawnym w Polsce petnig organy ochrony zabytkdw, a inna jest funkcja, jaka petnia
organy administracji architektoniczno-budowlane;j.
Oczywiscie moze sie rodzi¢ pytanie jakie skutki w perspektywie praw podmiotowych jednostki rodzi uzyskanie
pozwolenia na budowe, ale nawet na poziomie konstytucyjnym podnosi sig, ze ochrona praw nabytych nie
oznacza nienaruszalnosci tych praw i nie ma ona charakteru absolutnego. Odstapienie od zasady ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna.
Prawo wiasnodci (ktérego elementem jest prawo zabudowy) samo w sobie nie ma absolutnego charakteru,
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skoro sama konstytucja dopuszcza jego ograniczenia, a nawet catkowite pozbawienie za odszkodowaniem.
Jednoczesnie w konstytucji zasadg réwniez jest rédwniez ochrona dziedzictwa narodowego (art. 5), ktéra
traktowana jest jako konstytucyjne irédto ochrony zabytkéw w Polsce. W systemowym ujeciu ustawa
o ochronie zabytkéw stanowi autonomiczng regulacje zwigzang z formami i zakresem ochrony zabytkdw,
stanowigcymi urzeczywistnienie powotanej zasady konstytucyjnej. Ochrona ta jest okreélona w tej ustawie
w sposob bardzo szeroki, jesli chodzi o formy mozliwej ingerencji w substancje zabytku, wskazujac, ze roboty
budowlane przy zabytku to jedynie jedna z mozliwych form ingerenciji.

W taki wlasnie sposéb powyisze zagadnienie jest ujmowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, czego
przyktadem moie by¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 maja 2023 roku, sygn. akt Il OSK
1832/20, w ktdrym wskazano: Okolicznos¢ uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe nie zwalnia
inwestora z obowiqzku uzyskania pozwolenia konserwatorskiego. Z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkéw wprost wynika, Zze prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw lub
na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw, wymaga przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robét, wydanego przez wiasciwego konserwatora zabytkdw.
Natomiast art. 43 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wskazuje, ze wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje
o wstrzymaniu robot budowlanych wykonywanych bez jego pozwolenia {...). Brzmienie tego przepisu nie
pozwala na Zadng uznaniowosé¢ przy wydawaniu takiej decyzji. Jezeli zatem wojewddzki konserwator zabytkéw
stwierdzi, Zze roboty budowlane sq prowadzone na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw bez uprzedniego
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wiasciwego konserwatora zabytkéw, to
obligatoryjnie wstrzymuje takie prace. Nie ma znaczenia, czy sq one prowadzone legalnie (np. po uzyskaniu
pozwolenia na budowe) czy tei nielegalnie. Obiektywnq przestankg do zastosowania tego trybu jest jedynie
stwierdzenie braku odpowiedniej zgody konserwatora zabytkéw.

Podsumowujac ten watek — w ustawie o ochronie zabytkéw kompetencje WKZ zostaty okreslone w taki sposéh,
ze ich zastosowanie zaleine jest jedynie od tego czy nieruchomos¢ jest zabytkiem w rozumieniu ustawy, co
generalnie nie wyfgcza mozliwosci ich zastosowania w wypadku, gdy dla nieruchomosci uprzednio wydano
pozwolenie na budowe, tj. przed jej wpisaniem do rejestru.

Ad 2.

Zupetnie innym zagadnieniem jest natomiast ocena prawidlowosci i zgodnosci z prawem takiego modelu
postgpowania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry bez ujawnienia nowych, nieznanych wczesniej
okolicznosci, blokuje legalng inwestycje na danej nieruchomosci naduzywajac do tego decyzji o wpisaniu
nieruchomosci do rejestru zabytkdw, np. w ramach tzw. obszaru chronionego konserwatorsko. Tego rodzaju
praktyki w zaden sposdb nie korzystajg z przymiotu legalnosci i jako takie mogg, a wrecz powinny byé
kontestowane.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze WUOZ nie powinien takie naduzywac art. 10a u.0.z.0.z., stanowigcego
o ochronie tymczasowej rozposcieranej nad zabytkiem od momentu wszczecia postepowania w sprawie wpisu
do rejestru zabytkéw. Instrument ten nie zostat pomyslany jako nieograniczony niczym sposéb blokowania
niechcianych inwestycji.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit wprost w wyroku Il OSK 1369/10 — postepowanie o wpisanie obiektu
budowlanego lub obszaru do rejestru zabytkéw nie moze by¢ traktowane instrumentalnie, tj. jako posuniecie
strony stojgcej w opozycji do inwestora, majgce na celu zablokowanie realizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.z.0.z., ochronie i opiece podlegajg, bez wzgledu na stan zachowania zabytki
nieruchome bedace, w szczegdlnosci uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespofami budowlanymi.
Istotnym punktem odniesienia dla oceny legalnosci dziatania organdw konserwatorskich jest zatem definicja
legalna historycznego ukfadu urbanistycznego lub ruralistycznego zawarta w art. 3 pkt 12 u.0.z.0.z.
Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku przestrzenne zafozenie miejskie zawierajgce zespoty budowlane,
pojedyncze budynki i formy zoprojektowanej zieleni rozmieszczone w ukladzie historycznych podziatéw
wfasnosciowych | funkcjonalnych, w tym sieci ulic lub sieci drég. Wpisanie do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego (tzw. wpis obszarowy) winno mie¢ zatem na celu zachowanie najcenniejszych elementéw
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historycznego rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej okreslonego zespotu miejskiego. Oznacza to
miedzy innymi zachowanie w niezmienionym ksztatcie rozplanowania placdw i ulic, ich przebiegu, szerokosci
i przekroju, a takie zachowanie gabarytéw zabudowy i zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych
tenze zesp6t. Wpisanie do rejestru zabytkdéw uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie
indywidualnym w tym sensie, ze nie oznacza, iz obiekty znajdujace sie na takim obszarze nie podlegajg ochronie
przewidzianej dla zabytkéw. Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym jednolicie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podlegaja wszystkie znajdujace sie na
tym obszarze obiekty, inny natomiast jest tylko zakres ochrony takich obiektéw niz obiektéw wpisanych
indywidualnie do rejestru zabytkéw (por. wyrok NSA z 3 lipca 2018 r. sygn. Il OSK 1937/16; wyrok NSA
z7 marca 2018 r. sygn. Il OSK 1187/16). Wpisaniu podlega sam obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy.
W takim przypadku ustawodawca koncentruje sie na ochronie przede wszystkim przestrzennego rozlokowania
budynkéw, innych obiektéw i pozostatych elementéw architektonicznych. Jedli chodzi o ochrone
konserwatorska wynikajaca z wpisu do rejestru zabytkdw historycznego uktadu urbanistycznego lub
ruralistycznego, to w tym wypadku ochronie podlega zabytkowy tfad przestrzenny, w okreslony sposéb
historycznie uksztattowany i zdeterminowany. To zatem okre$lone zatozenia przestrzenne, ktdre stanowia
historycznie uksztattowang przestrzeri miejska, powinny ulega¢ w jakims stopniu ,zakonserwowaniu”. To nie
wzglad na cenny charakter czy stylistyke poszczegdlnych obiektéw znajdujacych sie na chronionym obszarze,
decyduje o zasadnosci dokonania wpisu obszarowego do rejestru zabytkéw okreélonego uktadu
urbanistycznego lub ruralistycznego, albowiem kluczowe jest to, na ile zewnetrzne elementy poszczegdlnych
obiektéw, ich kompozycja i wzajemne usytuowanie, tworzg tacznie substancje zabytkowa i maja wplyw na
zachowanie zabytkowych wartoéci catego historycznego uktadu. Catkowicie nietrafne w powyiszym ujeciu
bytoby zatem takie zapatrywanie, w mys| ktérego dokonanie tzw. wpisu obszarowego do rejestru zabytkéw
miatoby stuzy¢ lepszemu wyeksponowaniu konkretnego obiektu lub nawet zespotu obiektéw (ochrona widoku
zabytku), albo ochronie nieposiadajgcego przymiotu zabytku i przypadkowo utrwalonego w czasie status quo,
czy tez ustanowienie nieuzasadnionej historycznie rezerwy terenowej. Wartoscig podlegajaca ochronie jest
zabytkowa relacja elementdw przestrzennych tworzacych okreslony tad i trudno jest przypisaé taki walor
jedynie pustej dziatce.

W taki wtasnie sposéb postrzega sig¢ istote historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, czego wyrazem s3 tezy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2019 roku, sygn. akt VIl SA/Wa 1136/19, gdzie wskazano:
W przypadku wpisu obszarowego, jakim jest wpis do rejestru zabytkéw historycznego ukfadu urbanistycznego, za
kluczowq wartos¢ nalezy uznac spéjng ich catos¢ sktadajqcq sie na zabytkowy tad przestrzenny. (...) Zatozenia
przestrzenne, ktdre stanowiq historycznie uksztaftowanq przestrzeri miejskqg, niejednokrotnie nie tworzg
Jjednorodnej, konceptualnej cafosci, a czesto przeglqd réznych stylow architektonicznych przeplatajgcych sie w toku
rozwoju powstajgcej zabudowy. Indywidualnym przedmiotem dokonywanych przez organ rozwazarn kazdorazowo
stgd powinno pozostawac ustalenie, na ile te zewnetrzne elementy poszczegdinych obiektéw i ich cechy tworzg
fgcznie substancje zabytkowq i majq wpfyw na zachowanie zabytkowych wartosci catego historycznego uktadu.

Ad 3

Co istotne | warte podkreslenia, decyzja o wpisie (tak indywidualnym, jak i obszarowym), stanowi Zrédto
okreélonych ograniczers w prawie wtasnosci nieruchomosci objetych tego rodzaju decyzjg. Tym samym, od decyzji
takiej przystuguja wszelkie przewidziane prawem $rodki prawne, w tym odwotanie, skarga do sadu
administracyjnego czy nadzwyczajne Srodki w postaci wniosku o wznowienie postepowania lub wniosku
o stwierdzenie niewaznodci. Powyisze nabiera szczegdlnego znaczenia w wypadku, gdyby wadliwa decyzja
owpisie do rejestru zabytkéw zostata wydana po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na budowe
i spowodowala tymczasowg blokade inwestycyjng (lub chociazby utrudnienia). Zgodnie bowiem z art. 417 § 1
Kodeksu cywilnego, Za szkode wyrzqdzonq przez niezgodne z prawem dziafanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wfadzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Parstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujqca te wladze z mocy prawa. Zgodnie za$ z art. 417 § 2 k.c. Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona
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przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowiq inaczej. Odnosi sie to
réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjq, ratyfikowanq umowg miedzynarodowq lub ustawy.

Ad 4

Wpis do rejestru zabytkdw nie musi oznacza¢ automatycznie podwazanie catej inwestycji. Moze przyktadowo
stanowic¢ instrument ochrony artefaktdow odkrytych podczas prowadzenia robét, prowadzacy do ograniczonej
modyfikacji zaprojektowanych wczesniej rozwigzan. Drastyczny przypadek ma miejsce w sytuacji, w ktérej po
wydaniu ostatecznego pozwolenia na budowe dochodzi do nastepczego wydania decyzji konserwatora
zabytkow, w wyniku ktérej realizacja pozwolenia na budowe staje sie catkowicie niemozliwa lub jest radykalnie
ograniczona. Szczegdlnie jezeli taka blokada inwestycyjna nastgpuje bez ujawnienia nowych, nieznanych
wczesniej okolicznosci przemawiajacych za ochrong zabytku decyzja konserwatora zabytkow moie zostaé
niewatpliwie uznana za krzywdzaca dziatajgcego w dobrej wierze inwestora. Uniemozliwienie inwestycji lub
niewielki zakres zainwestowania, w porédwnaniu do np. wartosci nieruchomosci nabytej w tym celu, wycenionej
wedtug parametréw obowigzujacych w dacie wyceny (w ramach tzw. analizy chtonnosci dziatki, wykonanej na
gruncie np. chowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) — stanowi podstawe do
realnego oszacowania poniesionej straty. Nawet jesliby doszto do zaskarzenia w administracyjnym toku
instancji decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw i ewentualnego dalszego kontestowania decyzji w sgdach
administracyjnych, finalnie moze sig okaza¢, ze po przeprowadzeniu catej kontroli — decyzja taka zyska walor
prawomocnosci. Niewatpliwie w takim wypadku inwestor ponosi wymierng strate, wyrazajaca sie nie tylko
w réznicy pomigdzy wartoscig nieruchomosci z pozwoleniem na budowe, a wartoscig nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw w sposéb uniemozliwiajacy realizacje tego pozwolenia na budowe czy jakiejkolwiek
inwestycji, ale takze obejmujacg koszty opracowania dokumentacji projektowej. W tym miejscu jednakze
nalezy przestrzec, ze brak jest w Kodeksie cywilnym jednoznacznej podstawy dla ewentualnych roszczen
odszkodowawczych inwestora przeciwko Skarbowi Paristwa z tytutu wyrzadzonej mu szkody, o ile bytaby ona
efektem zgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej. Jedyna podstawgq dla roszczeri odszkodowawczych za
zgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej jest art. 4172 k.c., ktory przewiduje odszkodowanie wytacznie za
szkody na osobie (a nie za szkody na mieniu).

W samej ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami jest przewidzianych kilka przypadkéw, w ktdrych
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu realizacji kompetencji
przez organy konserwatorskie. W art. 29 ust. 5 u.0.z.0.z. oraz w art. 30 ust. 3 u.0.z.0.z. przewiduje sie
odszkodowanie za szkody wyrzadzone badaniami zabytku, zas art. 50 ust. 4 pkt 1 i 1a u.0.z.0.z. przewidujg
odszkodowanie za przejgcie zabytku ruchomego na wlasnodé Skarbu Paristwa (tj. de facto za wywlaszczenie).
Brak jest natomiast ogdinej regulacji stanowigcej ewentualna podstawe roszczeri odszkodowawczych
w wypadku wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow, w sytuacji, w ktérej wpis taki powoduje szkode
u wiasciciela nieruchomosci.

Sytuacja powyisza w pewien sposéb zblizona jest do sytuacji uchwalenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéra powoduje brak mozliwosci korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, ktére to przypadki stanowia
podstawe roszczeri odszkodowawczych (art. 36 ust. 1 u.p.z.p.). Nie ulega watpliwosci, ze jest to kategoria
roszczen odszkodowawczych z tytutu zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad o mozliwosci kwestionowania
tzw. pominigcia legislacyjnego w ramach przyjetego aktu ustawodawczego. W orzeczeniu TK z 3 grudnia 1996 r.
{sygn. K 25/95), wydanym jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP przyjeto: Trybunat Konstytucyjny nie
ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikaf z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast
aktu ustawodawczego wydanego i obowiqzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci rdwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
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wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moZe on budzi¢ wgtpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w akcie tym pomingf, cho¢ postepujqc zgodnie z Konstytucjq powinien byt unormowad. Takie stanowisko
zostato potwierdzone w péiniejszych orzeczeniach, takze pod rzadem Konstytucji z 1997 r. {por. wyroki
z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, 24 paidziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, 10 maja
2004 r., sygn. SK 39/03, 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06).

Przedmiotem niniejszej opinii nie jest prezentowanie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
ewentualnych podstaw do kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg RP braku pozytywnej regulacji stanowiacej
podstawe roszczeri odszkodowawczych dla whascicieli nieruchomosci w wypadku wydania zgodnej z prawem
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, skutkujgcej okreslong szkoda majatkowa. Tym niemniej, zasada ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), oraz
zasada zaufania obywateli do paristwa i prawa oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych, wynikajace z zasad
demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), stanowig podstawe dla wnioskowania, ze w tego
rodzaju przypadkach roszczenia odszkodowawcze wiascicieli nieruchomosci maja swoje oparcie bezposrednio
w Konstytucji RP.

arch. Grzegorz Lechowicz arch. M%i
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